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Limites da cooperacao do tribunal;
noc¢ao de nulidade processual

Acérddo do Supremo Tribunal de Justica

de 21.9.2006, Proc. 2772 /06

I'= O principio da cooperacio deve ser conjtigado
comt o principio dn auto-responsabitidade das par-
tes, que ndo comporta o suprimento, por inicialiva
do juiz, da omissio de articulagiio de factos estrufu-
rantes da causn.

11— O convilte ao aperfeicoamento dos articulados
previsto no n.° 3 do art. 508.° do CPC ndo comporia o
suprir de omissdes do niicleo de facfo essencialimente
estruturanle da causa de pedir.

HI ~ A luz dos principios da celeridade proces-
sual e da proibigAo da prdtica de actos iniiteis, se a
natureza das questoes decidendas, face aos factos as-
senles dispontvels ¢ &s normas juridicas aplicdveis,
se configurar de manifesta simplicidade, pode o juiz
conhecer do mérito da causa, na fase da condensagio
do processo comun ordindrio, sem designagio da
audiéncia preliminar.

IV — A faculdade de prolagiio de despacho de
convite ao aperfeicoamento ¢ de ndo designagio dn
audiéncia preliminar, com basc em julgainento segun-
do o prudenie arbitrio do juiz, nito se conforina com
a regime de nulidades a que se reporta o art. 201.°,
n.°1, do CPC.

V — Em maléria de direito, designadamente o pro-
cessual, a mera sustentacdo de posicies juridicas, por-
venfura desconformes com a correcta inferpretagdo
da lei, néio implica por si s6 a conclusfio de litigdncia
fle mii-fé por quem as sustenta.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:
I. AA intentou, no dia 19/5/2004, contra BB,
CC e Empresa-A, acgao declarativa constitutivo-

-condenatéria, com processo ordindrio, pedindo
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a declaragdo da nulidade do contrato de compra
e venda de identificado prédio celebrado entre
0s dois primeiros réus e a tllima ré e a anula-
¢do da respectiva inscri¢ao registal, com funda-
mento em simulagao, e a condenagio da tltima
ré a restituir-lhe o prédio, com a faculdade de
praticar sobre ele os actos derivados da sua ga-
rantia patrimonial.

Os réus, em contestacido, afirmaram a ine-
xisténcia do direito de crédito do autor e dos
pressupostos da impugnagdo pauliana e, em re-
convengéo, pediram a condenagio dos autores
a indemnizé-los por danos patrimoniais e ndo
Patrimoniais, com a san¢ao pecunidria compul-
séria prevista no n.° 4 do art. 829.°-A do CC, e
por litigancia de ma-fé.

Requereram, ademais, a intervengao do lado
passivo de DD, EE e FF e a apensacdo da acgdo
a uma outra que pendia na 13." Vara Civel de
Lisboa.

Na réplica, o autor contrariou o afirmado pe-
los réus, estes treplicaram e o primeiro invocou
a inadmissibilidade da tréplica.

Na fase do saneador, no dia 16/6/2005, dis-
pensada a audiéncia preliminar, foi mandado
desentranhar o articulado inserto a folhas 489
a 494, indeferido o pedido de apensacio de ac-

. ¢Des, recusada a intervengao principal requerida

pelos réus e, conhecendo-se do mérito da causa,
foram os réus absolvidos do pedido.

Apelou o autor, mas a Relagdo, por ac6rdao
proferido no dia 9/3/2006, negou provimento
ao recurso.
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Interpds o apelante recurso de revista, for-

mulando, em sintese, as seguintes conclusées -

de alegacio:

- terminados os articulados, deve o juiz con-
vidar as partes a suprir neles eventuais irregu-
faridades;

- tendo o juiz considerado que a versdo fac-
tual do autor era contraditéria e incongruente,
devia té-lo convidado a esclarecer o articulado,
conforme o disposto no art. 508.°, n."" 1, alinea
b), e 2 do CPC;

— como assim ndo procedeu, deveria ter con-
vocado uma audiéncia preliminar para facultar
as partes a discussao para delimitar os termos do
litigio e suprir as insuficiéncias ou imprecistes
que julgava existirem na exposi¢ao da matéria
de facto pelo autor;

— a omissdo do dever de convidar o autor a
aperfeigoar a sua peti¢ao, cuja matéria de facto
foi considerada pelo juiz como incongruente e
contraditéria, e a simultdnea dispensa da con-
vocatéria da audiéncia preliminar prevista no
art. 508.° do CPC, sob o pretexto de que a causa
era simples, constituem a nulidade prevista no
art. 201.°, n.° 1, do CPC;

—deve ser declarado nulo o despacho sanea-
dor.

Responderam os recorridos em sintese de
conclusao de alegagdo:

—ndo hd recurso em matéria de omissdo de
convite ao aperfeigoamento dos articulados, tal
como o ndo hé da decisao de convite, sob pe-
na de violagao do principio da igualdade das
partes;

- o poder de proferir ou ndo despacho de
convite ao aperfeiqoamento, de natureza es-
sencialmente discricionéria, ndao é sindicdvel
em recurso;

— os principios do dispositivo e da respon-
sabilidade das partes nao colocam a coberto do
juiz a sua irreflexao ou imprudéncia;

~ ndo hd insuficiéncia, obscuridade ou im-
perfeicao de alegagio de facto que justificasse
o aperfei¢oamento, nem hé nulidade processual

e, se a houvesse, a sua arguigdo seria extempo-
rdnea;

- a incongruéncia ou a contradicao resulta
de o recorrente ter extraido de um facto errada
conclusio e nao de contradigiio de factos;

— a absolvigdo dos recorridos do pedido foi
determinada pela insuficiéncia de factos que
suportavam a causa de pedir;

—0Juiz nao estava obrigado a realizar audién-
cia preliminar, pois a sua realizagdo fica ao abri-
go do prudente arbitrio do julgador, em quadro
de poder discriciondrio, com base em razdes de
celeridade processual;

—a cJdusula quarta do contrato-promessa e o
teor da carta mencionada na sentenca revelam a
inexisténcia de simulagao e, ao propor a ac¢io, o
recorrente agiu com abuso do direjto na moda-
lidade de venire contra factum proprium;

- como insiste em pretensao sem fundamen-
to e pretende impedir o transito em julgado da
decis3o, deve o recorrente ser condenado, como
litigante de mé-fé, a indemnizé-los.

I1. £ a seguinte a factualidade declarada pro-
vada no acérddo recorrido:

1. Em documento escrito elaborado no dia
26/11/2002, BB e CC, por um lado, e AA, por
outro, declararam os primeiros prometer vender
e o tiltimo comprar, por € 399 039,00, a fracdo
auténoma identificada pela letra B do prédio uzr-
bano sito na Rua Joaquim de Freitas, freguesia
de Cascais, descrito na Conservatéria do Registo
Predial de Cascais sob a ficha n.° 03410/1312888,
inscrito na matriz urbana sob o artigo 2658.

2. Acldusula4.* do médulo mencionado sob 1
expressa: a escritura publica de compra e venda
ser4 celebrada no prazo de 30 dias apés a licenga
de habitagdo ser emitida pela Camara Municipal
de Cascais, que se estima até 30/11/2003, em
dia, hora e cartério a designar pelos promiten-
tes-vendedores, obrigando-se estes a avisar o
promitente-comprador por carta registada com
aviso de recep¢do com a antecedéncia minima
de quinze dias da data marcada; o promitente-



-comprador desde j& aceita que a escritura pii-
blica de compra e venda seja outorgada pela
firma de construgfo pertencente aos primeiros
outorgantes —~ Empresa-A.

3. A cldusula 5.* do médulo mencionado sob
1 expressa: o incumprimento definitivo pelos
promitentes-vendedores, traduzido nando reali-
zagdo da escritura na data prometida, confere ao
promitente-comprador o direito de reaver o sinal
em dobro - todas as quantias entregues ao pro-
mitente-vendedor a titulo de sinal — e ainda, em
alternativa, de fazer valer o direito & execugio
especifica nos termos e para os efeitos previstos
noart. 830.° do CC. Fica entretanto salvaguarda-
da a situagdo de incumprimento acima prevista,
caso a escritura de compra e venda ndo se realize
devido ao atraso na obten¢ao da licenca de habij-
tagdo por culpa imputédvel 4 Camara Municipal
de Cascais, e da demais documentagio legal do
empreendimento.

4. Em escritura realizada no dia 4/12/2002,
no Cartério Notarial do Bombarral, BB e CC,
por si, por um lado, e na qualidade de sécios e
gerentes de Empresa-A, por outro, declararam
eles vender e ela comprar, por € 229 400,00, o
prédio mencionado scb 1.

5. Nodia 19/12/2003, o autor enviou aos réus
urmna carta, cuja cépia consta a folhas 24, da qual
consta, além do mais, o seguinte: “como é do
vosso conhecimento ficou acordado no contra-
to-promessa da fracgdo B do vosso prédio sito
na Rua Joaquim de Freitas, Cascais, na cldusula
4., que a escritura deveria ser realizada até 30 de
Novembro passado. Fui hoje 2 Camara Munici-
pal de Cascais e fui informado que nem V. Ex.*,
nem Empresa-A requereram ainda a emissio da
licenga de habitabilidade, além de que a frac-
¢&o ndo estd ainda concluida. Nessas condi¢des
e por ndo me interessar continuar a aguardar
a entrega da fracgao, venho por este meio, ao
abrigo da cldusula quinta do nosso contrato e
da lei, rescindir o contrato-promessa e requerer
que me seja pago o dobro do sinal que paguei,
Ou seja, a quantia de € 319 232,00,

-
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TI1. A questao essencial decidenda é a de saber
se deve ou ndo ser anulada a sentenca proferida
em sede de saneamento do processo.

Tendo em conta o contetido do acérdio recor-
rido e das conclusdes de alegagio do recorrente
e dos recorridos, a resposta & referida questao
pressupde a andlise da seguinte problematica:

- sintese do objecto do recurso;

- regime legal do despacho pré-saneador;

- regime legal da audiéncia preliminar;

- regime legal das nulidades de actos pro-
cessuais em geral;

- 0 ac6rdao recorrido infringiu ou nio, ao
nao anular a sentenga, o disposto no art. 201.°,
n.?1, do CPC?

- hd ou néo, neste recurso, fundamento pa-
ra a condenacio do recorrente por litigancia de
ma-fé?

— sintese da solugdo para o caso espécie de-
corrente da dindmica processual envolvente e
da lei.

Vejamos, per se, cada uma das referidas sub-
questdes.

1. Comecemos pela verificagdo do ambito do
objecto do recurso.

O ora recorrente pretendeu essencialmente
com a acgao que intentou contra os recorridos a
anulagdo do contrato de compra e venda men-
cionado sobII. 4. com fundamento na simulagéo
a que se reporta o art. 240.° do CC.

Afirmou que o prego declarado no contrato
ndo foi estipulado, nem pago e que a compra e
venda foi fingida, apenas para o enganar, afir-
magdes contrariadas pelos recorridos.

No tribunal da 1. insténcia, sem prolagao
de despacho pré-saneador, nem designagio de
audiéncia preliminar, foi proferido o designado
saneador-sentenga, por via do qual se conheceu
do mérito da causa, absolvendo-se os ora recor-
ridos do pedido.

Na fundamentagio da mencionada sentenga
analisaram-se os pressupostos da simulagio ab-
soluta e relativa, salientou-se o sentido dos factos
mencionados sob 1I. 2. e 4. e acentuou-se que o
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autor ndo alegara factos que, a serem provados,
revelassem que os recorridos, ao celebrarem o
contrato de compra e venda, tivessem agido com
intuito de enganar terceiros.

O recorrente s6 pbe directamente em causa,
NO recurso, as questoes processuais da omissdo
de prolacgo de despacho de convite ao aperfei-
goamento e de realizagdo da audiéncia prelimi-
nar, que enquadra no conceite de nulidade geral
de actos processuais.

Assim, conforme ji decorre do que acima fi-
cou enunciado, o objecto do recurso é o decidido
pela Relacdo no sentido de que se ndo verificava
oreferido vicio de nulidade e se o recorrente, no
recurso, litiga ou nao de ma-fé.

2. Atentemos agora no regime legal do des-
pacho pré-saneador a que se reporta o art. 508.°
do CPC.

No processo declarativo, findos os articula-
dos, se for caso disso, o juiz profere despacho
de convite s partes para o seu aperfeicoamento
{(alinea ) do n.® 1).

Convidard as partes a suprir as irregularida-
des dos articulados, fixando prazo para o supri-
mento ou correcgao do vicio, designadamente
quando caregam de requisitos legais ou a parte
nio haja apresentado documento essencial ou
de que a lei faga depender o prosseguimento
da causa (n.° 2).

Pode ainda convidar qualquer das partes a
suprir as insuficiéncias ou imprecisdes na ex-
posi¢do ou concretizagdo da matéria de facto
alegada, fixando-se prazo para apresentagio
de articulado em que se complete ou corrija o
inicialmente produzido {n.° 3).

Conforme resulta da expressio dalei, o referi-
do convite sé se justifica no caso de imprecisdes
ou insuficiéncias na exposigdo fictica, natural-
mente sem alterar a estrutura bdsica da causa de
pedir ou afectar o que resulta dos principios da
preclusdo e da estabilidade da instincia.

Trata-se de deficiéncias meramente formais
na exposi¢do da matéria de facto, isto é, ndo
serve para suprir omissoes do niicleo de facto
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essencialmente estruturante da causa de pedir,
ou seja, nao pode o convite ao aperfeigopamento
servir para, em extenséo de prazo, suprir omis-
sdes no plano do énus de alegagdo da matéria
de facto segundo a previsao normativa de que
depende o reconhecimento do direito.

Sob pena de subversao do precesso, o princi-
pio da cooperagdo nao pode ser aplicado sern ter
em conta o principio da auto-responsabilidade
das partes, que nao comporta ou justifica o su-
primento por iniciativa do juiz de toda e qual-
quer omisséo de factos estruturais da causa.

Acresce que o principio dispositive que en-
volve o nosso processo civil implica que o autor
e/ou o réu reconvinte devern basear os pedidos
que formulem em juizo nos pertinentes factos
principais e circunstanciais segundo as normas
que concedem o direito.

Assim, a referida faculdade de convite ao
aperfeicoamento traduz-se num poder-dever
do juiz, sempre que os articulados de qualquer
das partes revelem insuficiéncia ou imprecisao
de. concretizagao na exposi¢do da matéria de
facto, nos referidos lirnites.

£ um poder funcional ndo vinculado, a exer-
cer de acordo com a ponderagao que o juiz faga
dos factos articulados pelas partes no confronto
do direito previsivelmente aplicdvel, que ndo &
arbitrario, nem pode afectar o principio do dis-
positivo.

3. Vejamos agora o regime legal da audiéncia
preliminar a que se reportam os arts. 508.>-A e
508.°-B do CPC.

Expressa a lei, no que conceme ao processo
ordindrio, que, concluidas as diligéncias respei-
tantes ao suprimento de excepgdes dilatérias
e/ou ao convite ao aperfeicoamento dos arti-
culados, se tiverem ocorrido, é convocada uma
audiéncia preliminar {(art. 508.°-A, n.° 1}).

Entre os fins justificativos da sua designa-
¢do, em tanto quanto releva no caso vertente,
contam-se, por um lado, o facultar as partes a
discussdo da matéria de facto e de direito nos
casos em que o juiz tencione conhecer imediata-



mente no todo ou em parte do mérito da causa
(art. 508.°-A, n.° 1, alinea b)).

E, por outro, a discussao das posigdes das
partes, com vista 2 delimitagdo dos termos do
litigio e 0 suprimento das insuficiéncias ou im-
precisOes na exposicdo da maltéria de facto que
ainda subsistam (art. 508.°-A, n.° 1, alinea b)).

Acresce que o juiz pode dispensar a audiéncia
preliminar, além do mais que aqui nao releva,
quando o seu fim for a discussdo do mérito da
causa e a apreciagao se revista de manifesta sim-
plicidade (art. 508.°-B, n.® 1, alinea b)).

Ojuizo de manifesta simplicidade da aprecia-
¢do hd-de resultar, como € natural, da natureza
das questdes objecto do processo, do sentido dos
factos assentes disponiveis e das normas juridi-
cas aplicédveis.

E uma solugzio legal que constitui coroldrio
dos principios da celeridade e da economia pro-
cessual e dailicitude da pritica de actos intiteis.

Nesse caso, desde que o estado do processo
0 permita, sem necessidade de mais provas, o
juiz, logo que terminem os articulados, profere
despacho saneador e nele conhece do mérito da
causa (art. 510.%, n.° 1, alinea b), do CPC).

4. Atentemnos agora no regime legal das nu-
lidades de actos processuais em geral.

Em geral, a pritica de um acto que a lei ndo
admita e a omissdo de um acto ou de uma forma-
lidade que a lei prescreva s6 produzem nulidade
quando a lei o declare ou quando a irregularida-
de cometida possa influir no exame ou decisdo
da causa (art. 201.°, n.° 1, do CPC).

Asreferidas irregularidades consubstandam-
-se em desvios do formalismo processual, como
¢ o caso, por exemplo, da citagao do requerido
no procedimento cautelar de arresto, da omis-
sio de notificacdo ao autor do instrumento de
contestagdo apresentado pelo réu, da omissao
dojuiz, antes do interrogatério das testemunhas,
de Thes perguntar sobre a sua eventual ligagio
com as partes ou o seu interesse no desfecho da
causa (artts. 408.°, n° 1, 492° n.° 1, e 635.°, n.°
1, do CPC).
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Conforme resulta da parte final do normati-
vo do art. 2012, n.? 1, do CPC, as aludidas irre-
gularidades s6 produzem nulidade quando tal
resulte da lei ou possam influir no exame ou na
decisdo da causa.

Quando um acto tenha de ser anulado,
anular-se-do os termos subsequentes que dele
dependam absolutamente, mas a nulidade de
uma parte do acto nao prejudica as outras par-
tes que dela sejam independentes (art. 201.°, n.°
2, do CPQC).

Se o vicio de que o acto sofre impedir a pro-
dugiio de determinado efeito, ndo se tém por
necessariamente prejudicados os efeitos para
cuja produgio o acto se mostre idéneo (art. 201.°,
n.° 3, do CPC).

O tribunal conhece oficiosamente das nuli-
dades derivadas da ineptiddo da peti¢do inicial,
da falta de citag3o, da omissao de formalidades
na citagao edital ou de indicagdo de prazo para
a defesa, de erro na forma de processo e da falta
de vista ou exame ao Ministério Ptblico como
parte acesséria (art. 202.°, 1.* parte, do CPC).

Das restantes nulidades, incluindo a prevista
no art. 201.° do mesmo diploma, o tribunal ape-
nas conhece sob reclamagio dos interessados,
salvo os casos especiais em que a lei permite o
seu conhecimento oficioso (art. 202.°, 2. parte,
do CPC).

Fora dos referidos casos de conhecimento
oficioso, a nulidade s6 pode ser invocada pelo
interessado na observancia da formalidade cu
na repeti¢ao ou eliminagao do acto (art. 203.°,
n.° 1, do CPC).

Nessas situacdes, se a parte, por siou pelo seu
mandatdrio, ndo estiver presente aquando do co-
metimento da nulidade, o prazo de argui¢io de
10 dias conta-se da data em que, depois de come-
tida, a parte interveio em algum acto praticado no
processo ou foi notificada para qualquer termo
dele, neste caso se for de presurnir que entdo dela
tomou conhecimento ou quando dela pudesse ter
conhecido se tivesse agido com a devida diligén-
cia (arts. 153.%, n.° 1, e 205.% n.° 1, do CPC).
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As referidas nulidades devem ser arguidas
perante o juiz do tribunal em que foram come-
tidas e ndo, em regra, em sede de recurso (art.
205.°, n.* 2 e 3, do CPC).

5. Vejamos agora se 0 acérdao recorrido in-
fringiu, ao ndo anular a sentenga, o disposto no
art. 201.%, n.° 1, do CPC.

O tribunal da 1.° instdncia conheceu do mé-
rito da causa no designado despacho saneador,
porque, manifestamente, os factos articulados
pelo autor - e pelos réus — ndo assumiam idonei-
dade para a conclusao juridica formulada pelo
primeiro de nulidade do contrato de compra e
venda mencionado sob 1I. 4. por simulagéo.

Com efeito, a improcedéncia da ac¢ao resul-
tou da consideragdo de que os factos alegados
ndo permitiam o efeito pretendido pelo recor-
rente, antes pelo contrario.

Como ndo se tratava, na espécie, de meras
deficiéncias ou imprecisGes na exposigio da
matéria de facto, ndo se justificava o uso da fa-
culdade do convite ao aperfeigoamento a que se
reporta o n.° 3 do art. 508.° do CPC.

Perante esse quadro de manifesta inviabili-
dade da pretensae formulada pelo recorrente,
do que decorria a simplicidade da apreciag@o
do respectivo mérito, cumpriu o juiz do tribu-
nal da 1. instincia, ao dispensar a realizagao da
audiéncia preliminar, o disposto no art. 508.°-B,
n.° 1, alinea b), do CPC.

Assim, ao néo proferir despacho de convite
ao aperfeicoamento da peti¢ao inicial e ao deci-
dir do mérito na fase do despacho saneador fo-
ra da audiéncia preliminar, na@o infringiu o juiz
qualquer das referidas normas, incluindo a da
alinea b) do n.° 1 do art. 510.° do CPC.

Nao tem qualquer fundamento a alega¢io do
recorrente no sentido da verificagéio da nulidade
a que se reporta o art. 201.°, n.° 1, do CPC.

Com efeito, a faculdade de prolagéo de des-
pacho de convite ao aperfeicoamento e de nao
designacdo da audiéncia preliminar, com base
no julgamento segundo o prudente arbitrio do
juiz, que para o caso espécie resulta da lei, ndo
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se conforma com o regime de nulidades a que
se reporta o art. 201.°, n.° 1, do CPC.

Dir-se-4, no entanto, que, a ndo ser esta a
correcta interpretagdo da lei, por se tratar de
nulidade prevista naquele normativo, como o
recotrente omitiu a invocagdo da néo realizacéo
dos mencionados actos processuais perante o
tribunal da 1.* instancia no decéndio posterior
a notificagdo da sentenga, certo € que sanada
estaria.

6. Atentemos, ainda, sobre se hd ou nfo fun-
damento para a condenacédo do recorrente por
litigancia de ma-fé.

Distingue-se nesta maltéria, isto é, no plano
do ilicito meramente processual, entre a lide
temerdria e a lide dolosa. No primeiro caso, a
parte incorre em culpa grave ou erro grosseiro
e, no segundo, a parte sabia néo ter razao para
litigar e, ndo obstante, litigou.

Expressa a lei que, tendo litigado de m4-fé,
a parte serd condenada em multa entre duas e
cem unidades de conta, ou seja, entre € 178,00 e
€ B 900,00, e em indemnizagdo & parte contraria
se esta a pedir (art. 102.°, alinea a), do CCJ e art.
456.°, n.” 1, do CPQ).

Diz-se litigante de md-fé aquele que, com
dolo ou negligéncia grave, tiver deduzido pre-
tensao ou oposigao cuja falta de fundamento nao
devia ignorar, que tiver feito do processo ou dos
meios processuais um uso manifestamente re-
provavel com o fim de conseguir um objectivo
ilegal, impedir a descoberta da verdade, entor-
pecer a acgéo da justiga ou protelar, sem funda-
mento sério, o transito em julgado da deciséo
(art. 456.°, n.* 1 o 2, alineas 1) e d), do CPC).

Embora o proémio do n.° 2 deste artigo néo
exclua a abrangéncia de qualquer das situages
previstas nas suas alineas, a da alinea d), pe-
la sua estrutura, pressupde necessariamente o
dolo. O objecto deste recurso, conforme resulta
do exposto, é essencialmente de natureza pro-
cessual, certo que incide sobre a questao de ve-
rificagio ou nao da nulidade de determinados
actos processuais.



Ora, em matéria de direito, designadamente
o processual, a mera sustentacao de posi¢des ju-
ridicas, porventura desconformes com a correcta
interpretagdo da lei, ndo implica, em regra, por si
s6, a litigdncia de mé-fé por quem as sustenta.

Da alegacao do recorrente neste recurso nao
resuita a temerdria ou a dolosa litigancia a que
sereportam as alineas #) e d) don.® 2 do art. 456.°
do CPC, respectivamente.

Ndo ocorrem, por isso, na espécie, os pres-
supostos de condenagio do recorrente por liti-
géncia de mé-fé.

7. Vejamos, finalmente, a sintese da solu¢fio
para o caso espécie decorrente da dindmica pro-
cessual envolvente e da lei.

O convite ao aperfei¢oamento a que se repor-
ta 0 n.° 3 do art. 508.° do CPC s6 se justifica no
caso de imprecises ou insuficiéncias na expo-
si¢do factica, e nao para permitir a alteragao da
estrutura basica da causa de pedir ou afectar o
que resulta da dindmica dos principios da pre-
clusdo e da estabilidade da instancia.

O juizo de manifesta simplicidade da apre-
ciagdo do mérito da causa a que alude a alinea
b)don.®1 do art. 508.°-B do CPC hd-de resultar
da natureza das questdes objecto do processo,
do sentido dos factos assentes disponiveis e das
normas juridicas aplicdveis, solugio legal que é
corolério dos principios da celeridade e da eco-
nomia processual e da ilicitude da prética de
actos initeis.

O referido regime legal ndo se conforma
com o regime das nulidades dos actos proces-
suais em geral a que se reporta o art. 201.°, n.°
1, do CPC.

Nao ocorre na espécie o vicio de nulidade
a que se reporta o n.° 1 do art. 201.° do CPC e
o acdrddo da Relagio, ao confirmar a sentenga
proferida no tribunal da 1.* insténcia, n@o o in-
fringiu.

Nao hé fundamento legal para a condenagio
do recorrente por litigincia de ma-fé.

Improcede, por isso, o recurso.

Vencido, é o recorrente responsével pelo pa-_
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gamento das custas respectivas (art. 446.°, n.> 1
02, do CPQ).

IV. Pelo exposto, nega-se provimento ao re-
curso e condena-se o recorrente no pagamento
das custas respectivas.

Lisboa, 21 de Setembro de 2006

Salvador da Costa (Relator) — Ferreira de Sou-
sa—Armindo Luis

Anotagdo

1. O inferessante acérdfo acima transcrito ocu-
pa-se, no essencial, da questio relation s condigbes
nas quais o lribunal de 1.7 instdncia pode decidir o
mérito da causa no despacho saneador. Para que fal
sucedn, & necessiirio — diz o art, 510.°, 1.° 1, alinen
b), do CPC - que o estado do processo permita, sem
necessidade de mais provas, a aprecingiio, total ou
parcial, de algum pedido deduzido pelo autor ou de
alguma excepciio peremptéria alegada pelo réu. No
enfanlo, porgue o conhecimento do mérito da causa
ou da excep¢dio no despacho saneador € wma situagio
que ndo pode ser considerada normal, esse conheci-
mento deve ser anfecedido, em regra, da realizagio
de uma audiéncin preliminar, de molde a possibilitar,
& semelhanga do que acontece na audiéncia final, a
discussio de facto e de direito da causa (art. 508.°-
-A, n.°1, do CPC).

No caso sub iudice, o juiz de 1.7 instdncia co-
rheceu do mérito no despacho saneador, sem ter di-
rigido qualquer convite ao autor para aperfeicoar a
sua peticho inicial e, além disso, sem ter convocado
qualquer audiéncin preliminar. Segundo se intui, 0
raciocinio do juiz da 1.° instincia foi o seguinte: os
factos articulados pelo autor nunca podem conduzir i
declaragiio de nulidade do contrato de compra e venda
celebrado entre as partes; por isse, & admissivel conhe-
cer do mérito da causa no despacho saneador (cfr. art.
510.°, n.° 1, alinea b), do CPC); esse conhecimento
reveste-se de wanifesta simplicidade, pelo que ele pode
ocorrer semt a realizacdo dn audiéncia preliminar (cfr.
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art. 508.°-B, n.° 1, alinea b}, do CPC). O Supremo

de Tribunal de Justica, o acérddo em anotago, de-

cidiu que nada hd a objectar a esta actuagio do juiz
de 1." instincia.

2.a. O art. 266.% n.° 1, do CPC estabelece que
05 magistrados, os mandatdrios judiciais e as partes
devem cooperar enkre si, concorrendo para obler, com
brevidade e eficdcia, a justa composigio do litigio.
Este dever de cooperagio implica certos deveres para
as partes —do qual o dever de litigdncin de boa-fé é
a manifestaglio mais importante (cfr. art. 266.°-A do
CPC) - e certos poderes-dever para o tributial — en-
tre os quais se inclui o poder de convidar as partes ao
apetfeiconmento dos seus articulados (cfr. art. 508.°,
n.°1, alinea b), do CPC).

O convile ao aperfeiqommento dos articulados
ocorre em duns situagdes distintas: — quando os ar-
ticulados caregam de requisitos legais ou falte um do-
cumento essencial para a prova de um facto ou para o
prosseguimento da causa (art. 508.°, n.°2, do CPC);
—quando o5 articulados apresentem insuficiéncias ou
Imprecisdes na exposicdo ou concretizagdo da malé-
ria de facto (art. 508.% n.° 2, do CPC). Atendendo i
disponibilidade das partes sobre o objecto do processo
—claramente expressa no art. 264.°, n.°1, do CPC —,
aquela tltima situagiio envolve wma delimitacdo entre
0 que € umn insuficiéncia ou imprecisdo da matéria
de facto e 0 que constitui uma falta de causa de pedir,
de defesa por impugnaciio ou de defesa por excepgio.
Certo € que o convite ao aperfeicoamento da peti¢do
inicial nffo pode destinar-se a suprir a falfa de uma
causa de pedir, porque essa falta origina a ineptiddo
daquela petigio (cfr. art. 193.5, n." 1 e 2, alinea a), do
CPC). Paralelamente, o convite ao aperfeicoamento da
contestagdo fambém nito pode visar preencher a falta
de umn defesa por impugnagdo o por excepgio.

Isto significa que a supressio das insuficiéncias
ou imprecises na exposicio da matéria de facto nfio
pode ser ulilizada para modificar o objecto definido
pelo autor na peticdo inicial e ndo pode servir para
alargar a defesa constante da confestagio, seja impug-
nando o que anteriormente ndo tinha sido impugna-
do, seja excepcionado o que anteriormente nio tinha
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sido excepcionado. E este o sentido do dispostonoart.
508.°, n.° 5, do CPC.

b. Uma vez verificada a insuficiéncia ou impre-
cisio na matéria de facto que é susceptivel de ser
supridn afravés do aperfeiconmnento do articulado da
parte, o tribunal tem o dever de dirigir o convite &
respectiva parte. E verdade que a aplicagio do regite
legal envolve a interpretagiio do conceito indetermina-
do de “insuficiéncias ou imprecisbes na exposicio ou
concretizagfio dn matéria de facto alegada” (cfr. art.
508.% 1.° 3, do CPC), mas nio pode ser confundida
a margem de valoragdo que qualquer tribunal tem no
preenchimerto daquele conceifo indeterminado com
qualguer discricionariedade no convite ao aperfeicoa-
tento. Se estiverem preenchidas as condices para
o aperfeicoamento do articulado, o convite ndo pode
deixar de ser dirigido & parte.

Nio ¢ dificil justificar este dever de convidar as
partes a aperfeicoarem os seus articulados. Antes de
mais, importa considerar que o que o art. 508.°, n.°
1, alfnen b), do CPC concede ao tribunal é um poder-
-tlever ou wn poder funcional, ou sejn, um poder gue
é atribuido em fungio de um determinado objectivo,
e €, in casu, o de evitar umn improcedéncia da ac-
¢ho ou uma improcedéncia da defesa por uma mera
insuficiéncia ou imprecisdo da matéria de facto. Esse
poder niio ¢é exercido no interesse do tribunal, nem
sequer no de qualguer das partes, mas 1o da obten-
¢do da “justa composicdo do litigio”. E, por isso, um
poder-dever ou um poder funcional.

Acresce ainda que deixar de dirigir o convite para
o aperfei¢oamento é favorecer a desigualdade entre as
partes, jd que uma delas vai ser prejudicada na de-
fesa dos seus interesses por uma omissito que podia
fer sido suprida. Neste ponto, hd que ndo esquecer
que, na generalidade dos processos, as partes sao
representadas por mandatdrios judiciais, pelo que
deixar de dirigir o convite para o aperfeicoamento
de um articulado significa atingir as partes nos seus
interesses por actos que foram praticados pelos res-
pectivos mandatdrios.

C. Segundo se depreende do acérdio em andlise,
no caso sub iudice o juiz da 1. instdncia ndo dirigiu
qualquer convite ao aufor para o aperfeicoamento da



sua peticdo inicial por entender que os factos articu-
Indos como causa de pedir nunca podiam conduzir i
declaragio de nulidade do contrato de compra e ven-
da celebrado entre as partes. Se assim foi, nada i a
objectar & decis@o do juiz da 1. instdncia, porque,
como acima se referiu, o convile o aperfeicoamen-
fo ndo pode destinar-se a permitir a invocacto, pela
primeira vez, de uma causa de pedir adequada para
o pedido que foi formulado pelo autor. A omissio de
qualquer convite ao aperfeicommento da peticio infcial
estd justificada pela insusceplibilidade de o vicio ser
suprivel através de qualguer complemento introdti-
zido nesse articulado.

Se a causa de pedir invocada pelo autor era insus-
ceptivel de fundamnentar a declaragdo de nulidade do
contratoe concluido entre as partes e se — como se viu
— 0 vicig era insusceptivel de ser suprido através do
aperfeicoamento da peticio inicial, entdo a apreciagdo
do mérito da causn no despacho sanendor revestia-se
da manifesta simplicidade que justifica a dispensa da
audiéncia preliminar (cfr. art. 508.°-B, n.° 1, alinea
b}, do CPC). Portarto, também quanto a este aspecto,
nada hd a objectar & actuacio do juiz da 1.7 instdncia,
se, como parece resultar do acdrddo em andlise, aquele
Justificon expressamente a ndo convocatéria da au-
diéncia preliminar com fundametito na simplicidade
do conhecimento do mérito no despacho saneador.

Quanto & necessidade da fundmmentagio pelo
juiz da 1.7 insldncia, existe, na verdade, wna grande
diferenca entre o ndo convite ao aperfeiconmento e a
néio convocatbria da audiéncia preliminar. Dado que
o vicio que afectava a peticdo inicial do autor niio era
susceptivel, pela sua préprin natureza, de ser suprido
através do aperfeicoamento daquele articulado, nio era
exigivel ao juiz da 1." instdncia que justificasse a nao
formulagao daquele convite para o aperfeicoamentio.
Comio é evidente, no hd que justificar a nio realizacio
do que ndo tem cabimenlo legal. Em contrapartida, era
exigivel no juiz da 1" instdncia que justificasse expres-
samente a dispensa da realizaciio da audiéncia preli-
minar, porque a regra € a realizagdo dessa audiéncia
sempre que se pretenda conhecer do mérilo da causn
no despacho saneador (cfr. aris. 508.°-A, n.° 1, alinen
b), e 508.°-B, n.° 1, alinea b), do CPC).
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3.a. O acérdio em anolagiio mercce ainda duas
observagdes de cardcter mais doutrindrio. A primei-
ra deslina-se a salientar a diferenca enire a irrecor-
ribilidade da decisdo proferida no uso de wn poder
discriciondrio ¢ a sindicabilidade das circunstincias
de que depende o uso do poder discriciondrio. Esta
dislingfio é particularmente nitida 1o caso sub iu-
dice: o que se discute no acérdéio em apreciagio é
se, emn face das circunstincias do caso concrefo, 0
tribunal ndo tinha o dever de mandar aperfeicoar a
peticdo inicial e de convocar a andiéncia preliminar.
Portanto, ainda que as decisoes proferidas no uso de
um poder discriciondrio sejam irrecorriveis (cfr. arf.
679.° do CPC), ¢ sempre admissivel discutir os fun-
damentos em que o tribunal a quo assettta o uso do
poder discriciondrio.

b. A outra observagio que é suscitadn pelo acr-
dito em anotagdoe reporta-se ao conceito de nulidade
processual. No caso sub iudice, nada hid a objectar &
actuacao do juiz da 1." instdncia, pois que ndo houve
qualquer omissdo de wm acto obrigatério e, por isso,
nido foi cometida nenhuma nulidade processual (par-
tindo-se do principio de que a ndo convocatiria da
audiéncia preliminar foi devidamente fundamentada).
Todavia, passando para vm plano doutrindrio, parece
poder afirmar-se que a omissao do conrvite ao aperfei-
coamento do articulado ou da realizagio dr audiéncia
preliminar também pode constituir uma nulidade
processual. Importa verificar em que condigoes.

Num processo “rigido” — isto &, num processo que
apenas comporla actos que o tribunal tem de realizar
—~compreende-se que o que deva ser essencial para ca-
racterizar a nulidade processual seja somentie a omis-
sto de wm acto que ndo pode deixar de ser praticado.
No entanto, num processe “maledvel” — isto é, num
processo que atribui ao tribunal vdrias opgdes segun-
do critérios de valoragio — também devem constituir
nulidades processuais os casos em que a lei concede
uma margeni de valoragdo no tribunal na omissdo de

" umaclo e esle, sem tomar qualquer posicio, deixa de

praticar o acto. Por exemiplo: o art. 385.°, n.°1, do
CPC estabelece que o tribunal deve ouvir o reque-
rido da providéncia cautelar, excepto se a audicio
prévia deste colocar emt risco sério o fint ou a eficdein
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dn providéncia; portanto, o tribunal pode nio ouvir

o requerido com o fundamento de que a sua audigdo

prévia coloca em risco o éxito dn providéncia; mas, se
1o 0 ouvir sem nenfuuna justificagdo, comete uma
nulidade processual.

Portanto, ao contrdrio do que se afirma no acér-
dfio em anotagdio, a nogio de nulidade processual que
consta do art. 201.°, 11.° 1, do CPC ndao ¢ incompati-
vel com a atribuicao ao tribunal de wma escotha en-
tre a prdtica ou a omissio de um acto. Uma coisa éo
tribunal tomar posigio quanto & melhor solugao em
Jace dos factores de ponderagdo que a lei the concede
e, eventualmente, decidir omitir um acto em fungio
dessa valoragio; outra coisa completamente diferen-
fe € o tribunal omitir um acto que pode nio realizar
em certas circunstincias sem qualquer justificacdo.
Nesta altima hipbtese, deve considerar-se que o tri-
bunal cometeu uma nulidade processual: a falla de
Jjustificacd@o para a omissdo do acto implica que o
aclo foi omitido sem justificagiio. Nao se vislumbra
nenhum motivo relevante para considerar que hd
uina nulidade processual quando o acto omitido ndo
poderia ter detxado de ser realizado, mas que ela jd
ndo se verificn quando o acto omitido so poderia ter
deixado de ser realizade com uma justificaciio que
ndo foi apresentada.

Pode, enldo, concluir-se que o caricter discricio-
ndrio do acto ndo o torna incompativel com o regime
da nulidade processual, pois que o acto discriciondrio
¢ o acto que o fribunal pode fundadamente deixar de
praticar e ndo o aclo que o tribunal pode deixar de
realizar sem qualquer justificagdo. Nesta dptica, ve-
rifica-se uma nulidade processual se o tribunal deixar
de convidar a parle a aperfeicoar o seu articulado e se,
como resulfa do disposto noart. 201.°,n.° 1, do CPC,
essit omisséo vier a ter influéncia no exame ou decisiio
dn causa. Muito frequentemente, esta influéncia sé é
detectada no momento do proferimento da decistio fi-
nal — nomeadamente, quando o tribunal considerar a
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Aacglo improcedente contra a parte pela falta de factos
que esta poderin ter alegado em resposta ao convite
ao aperfeicoamento —, mas esta circunstincia, como
& claro, ndo imypede 8 verificagio daquela nulidade
processual. Nio havendo justificacdo para ter omiti-
do o convife ao aperfeicoamento do articulado, a sua
omissdo constitui uma nulidade processual.

Assente esta conclusio, levanta-se ainda o proble-
ma de saber se toda e qualquer omissiio de um acto
discriciondrio tem de ser justificada pelo tribunal.
Parece haver que distinguir as hipbteses nas quais a
discricionariedade conduz a omitir um acto que nio
integra a tramitacdo normal da acgiio e as situngbes
nas quais a discricionariedade justifica a omissao de
um acto que pertence @t tramitagio normal da cau-
sa. No primeiro caso, a omissio do acto (eventual)
nfio tem de ser justificada pelo tribunal; no segundo
caso, a omussio do acle (em regra, obrigatério) tem
de ser justificada pelo tribunal, sob pena de ser co-
mefida uma nulidade processual. Exemplificando: o
cortvite ao aperfeicoamento dos articulados (cfr. art.
508.% n.° 1, alinea b), do CPC) ndo é 1m acto que
perfenga & tramitacdo normal de uma acgio, pelo que
o tribunal nio tem de justificar a ndo formulagio de
um convite ao aperfeiconmento; em contrapartida, a
realizagio da audiéncia preliminar (cfr. arts. 508.°-
-A e 508.°-B do CPC) pertence & kramitagfio normal
da tramitagdo processual, pelo que o tribunal tem de
Justificar a omissdo da sua realizagao.

E claro que, se o tribunal, nos casos em que lem
de justificar a dispensa do aclo, se equivocar quanto
aos respectivos fundamentos, nunca hd qualquer nu-
lidade processtal, mas apennas uma deciséio incorrecia.
Por exempilo: o tribunal discute se, no caso concrelo,
0 conhecimento do mérito se reveste da manifesta
simplicidade e acaba por concluir pela dispensa da
audiéncia preliminar (cfr. art. 508.°-B, n.° 1, alinea
b), do CPC); ndo hd qualquer nulidade processual,
mas, quando muito, uma decisiio incorrecia.

MicueL TEIXEIRA DE Sousa



